













に、アメリカの実情が紹介されている。State Justice Institute, The Future of Self-
Represented Litigation：Report From the March 2005 Summit（National Center for 
State Courts）；Vincent Morris, “Navigating Justice：Self-Help Resources, Access To 
Justice, And Whose Job It Anyway?”, 82 Missisippi L.J.161（2013）（以下、Morrisと
いう）；Dean A Fratsvog, “Pro Se Litigation： Is This Phenomenon Helping Or Hurting 





























































（5）　James R. Maxiner, Failures of American Civil Justice in International Perspective, 
（2011 Cambridge University Press）, P.28. 連邦では、本人自ら訴答し、訴訟を追行
することを権利として認めている。1789年の Judicary Act 35条。28U.S.C.§1654. な
お、コモンロー法域における本人訴訟について、Rabeea Assy, Injustice In Person-




























の調査結果を示している。Deborah L. Rhode, “Access To Justice：A Roadmap For 
Reform”, 41 Fordham L.Rev. 1227,1232（2014）（以下、Rhodeという）。
（8）　Earl Johnson Jr.,は「供給制限モデル」に位置づけている。ジョンソン論文　前注2, 14頁。




（11）　Legal Services Corporation, “Documenting the Justice Gap In America”, An Updated 
Report of the Legal Services Corporation,1,25（Sep.2009）, http://lsc.gov/sites/
default/files/LSC/pdfs/documenting_the_justice_gap_in_america_2009.pdf.




























（14）　Cameron Solomon-Fears, “Legal Services Corporation：Background and Funding”, 




























に、法律扶助の権利について論じた Note, “The Right To Counsel In Civil Litigation”, 
66 Column.L.Rev. 1322（1966）は印象的である。
（18）　NCCRC（National Coalition For a Civil Right to Counsel）は全米各地の法律扶助
を権利とする活動組織であり、その旗印を刑事事件で弁護士の弁護を権利とした
連邦最高裁のギデオン事件から命名した。この経緯について、Earl Johnson Jr., To 
Establish Justice For All-The Past And Future Of Civil Legal Aid In The United States 


























る論文を代表させれば、“The Right to Counsel in Civil Cases： An International 
Perspective”, 19 Loy.L.A.L.Rev.341（1986）； “Toward Equal Justice： When the U.S. 
stand two Decades Later”, 5 Md.J.Contemp.Legal Issues 199（1994）；“Equal Access 
to Justice： Comparing Access to Justice in the United States and Other Industrial 
Democracies”, 24 Fordham Int’l L.J.S83（2001）；“Will Gideon’s Trumpet Sound a 
























































ようである。これについて、Earl Johnson Jr., “Lifting the American Exceptionalism 





を付与するという取組みが試みられていることについて、Rhode, supra note 7, at 1241. 
（27）　同社は、1999年に設立され、2013年１月末現在で551人の従業員を擁し、成長著
しい会社と目されている。 Morris, supra note 1, at 170, n.47.



























































注2, 12頁。　および Terrence J. Brooks, “New Concepts in Equal Access To Justice：
Recent State Developments Regarding Civil Right To Cousel”, 47 Judges J. 28（2008）.
他に、Laura K. Abel & Max Rettig, “State Statutes Providing for A Right to Counsel in 
Civil Cases”, 40 Clearinghouse 245（2006）に各州の状況の一覧表がある。
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以下は、連邦最高裁の考え方である。まず、法律扶助の権利性を争点と
する重要な判例として、1981年の Lassiter v. Durham County事件がある。
いま一つは、論争の種となった2011年の Turner v. Rogers事件である。





















（34）　Lassiter v. Durham County, 101 S.Ct. 2153（1981）；452 U.S. 18；68 L.Ed 2d 640.








（２）Turner v. Rogers 事件
Lassiter事件から30年を経て、ようやく法律扶助の権利性が認定される














（36）　Johnson-Justice for All, supra note18, at 912.
（37）　Turner V. Rogers, 564 U.S. 431（2011）, 131 S.Ct.2507（2011）.これについて、わ
が国では、花村良一「最近の判例―Turner V. Rogers」アメリカ法2012－１号182頁
がある。この事件をめぐるアメリカでの議論については、Russell Engler, “Turner 













































































































（38）　Mark Walsh, “A Sour Note from Gideon’s Trumpet”, 97 ABAJ 14（2011）.
（39）　ジーン・ニコル教授は全米民事法律扶助コアリション会議（NCCRC）のキーノー
トスピーカーとして、Turner判決はクオリティーもなく、恐ろしいロスであり、導
きの星でもないと辛辣に批判する。これについては、Alan W. Houseman, Civil Legal 



























（40）　Symposium：Turner v. Rogers-Concurring Opinions（http://concurringopinions.
com/archives）．


























（44）　Judith Resnik, “Fairness In Numbers：A Comment On At & T v. Conception, Wal-
Mart v. Dukes, And Turner v. Rogers”, 125 Harv.L.Rev.79（2012）, pp154-161.
（45）　Rhode. supra note7, at 1237.
（46）　Russell Engler, “Turner v. Rogers and the Essential Role of the Courts in Delivering 
Access to Justice”, 7 Harv. L. & Policy Rev.31（2013）. Englerの主張は、他に “The 
Twin Imperatives of Providing Access to Justice and Establishing a Civil Gideon”, 93 
Mass.L.Rev. 214（2011）；“Access to Justice and the Role of the Private Practitioner”, 



























（49）　Richard Zorza, “Turner v. Rogers：The Implications for Access to Justice 
Strategies-A Watershed for the Right to counsel and Self-Representation?”,  95 




























（50）　Benjamin H. Barton & Stephanos Bias, “Triaging Appointed-Counsel Funding and 





2014年刊行の『To Establish Justice for All：The Past and Future of Civil 






















（52）　Johnson- Justice for All, supra note 18, at 914.
（53）　Andrew Schemer et al., “Transcript： Why We Need A Right To Counsel In Civil 
Matters Where Basic Human Needs Are At Stake”, 64 Syracuse L.Rev. 369（2014）； 
Mary Helen McNeal et al., “Transcript ： Gideon v. Wainwright Fifty Years Later： The 
Need For A Right to Counsel In Civil Matters”, 64 Syracuse L. Rev. 391 （2014）など。
